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Prefacio

nMéxicodosinstituciones monitorean elavancedel paisy susentidadesen cuanto

aldesarrollohumanode sus habitantes. La primera en hacerlo fue el Departamen-

to de Estadistica, Matematica y Computo (DEMyC) de la Universidad Autonoma
Chapingo en 1995, que monitorea el desarrollo humano a través del indice de desa-
rrollo humano con servicios (idhs); mientras que el PNUD desde el 2002, lo hace a
través del indice de desarrollo humano (idh).

En reportes anteriores del DEMyC ya se ha comentado sobre las diferencias, las
bondades y las desventajas de ambos, por lo que esta vez el informe que se presenta
se ha enfocado en destacar los avances y retrocesos del desarrollo humano en el pais
yenelanalisisde unodelos programas federales creados para mejorarelindice de desa-
rrollo humano de las entidades con mayor atraso en el pais: FONREGION. Lo anterior
con el finde tener unaidea, aunque sea minima, del actuar de las politicas publicas, de
su pertinencia y de sus puntos débiles.

Desde luego, siempre sera de relevancia conocer el estado general del pais en cuan-
toadesarrollohumano,conocercualessonlasareasdeoportunidad peronosélopara me-
jorarun ndmero, sino para mejorar el bienestar de la poblacion, apuntando hacia un pais
con equidad de género, con igualdad no solo de la distribucion de recursos, sino de opor-
tunidades y como lo marca la actual agenda de la ONU, con un desarrollo sustentable.

En este informe se destaca principalmente que:

1. Ya no hay entidades clasificadas con un nivel de desarrollo humano bajo.

2.5e haencontrado un retroceso en el indice de educacion en algunas de las entidades,
logueesdellamarlaatencion pues este indice porlo general no presenta retrocesos.

3. El programa FONREGION parece ser un factor que impulsa crecimientos mayores
en aquellas entidades con rezagos ancestrales, pero que aun no logran salir de
dicho rezago.

4.Sibien aun hay mucha desigualdad en el pais, parece que al menos en servicios ésta
tiende a disminuir.

Respecto al analisis del programa FONREGION, sabemos que no se puede acreditar to-
talmente los cambios en el desarrollo humano de las entidades beneficiadas exclusi-
vamenteaeste programa, puesexiste unadiversidad defondos cuyofin principales pro-
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porcionar a las entidades y municipios los medios para cumplir con las reformas estruc
turales actuales; reformas propuestas para que México pueda alcanzar un crecimiento
solidoy equilibrado, fortaleciendo los derechos de los mexicanos, combatiendo la po-
brezaylafalta de oportunidades. Sinembargo, es posible establecer ciertas referencias
para juzgar la utilidad de dicho programa.

Sibien es cierto, dicho programa tiene puntos débiles en los que los recursos po-
drian ser utilizados en proyectos que no se reflejen de manera directa en el desarrollo
humano, también es cierto que el crecimiento de los municipios que accedieron a
este fondo es distinto al de aquellos sin apoyo.

Finalmente, se debe notar que si bien ya no se encontraron entidades con desa-
rrollo humano bajo, esto no quiere decir que la pobreza en el pais sea un tema supe-
rado. Basta con consultarla pagina del Programa de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo en México en la que se presenta al dia la poblacion en situacion de pobreza, que al
menos hasta el dia en que se redacto este prefacio (abril 2017), era del 46.2%.

Estoloqueindica es que nuestro pais es un lugar de contrastes crueles, en los que
una gran parte de la poblacion si tiene acceso a servicios, a educacion y a servicios de
salud, sin embargo, aun no tiene las capacidades para funcionar y mejorar su situacion
en cuanto a desarrollo humano.

Alaluz de estos hechos y del analisis de un solo programa federal, creemos que es
necesario enfocar la politica publica no s6lo a mejorar un numero, entregando recur-
sos sin un mayor analisis que el costo. Mas bien se debe considerar la situacion de la
poblacion, ladesigualdad enelinteriorde los municipios, de losestadosyfinalmente del
pais, de forma que el potencial del pais en cuanto a materias primas, poder econémico,
extensionterritorialy principalmente su poblacion, se desarrollen de forma paralela be-
neficiando a cada mexicano.

Texcoco, Estado de México, abril 2017



Introduccion

tidades y municipios de México en 2015. Este trabajo forma parte de una serie de

25 anos de mediciones quinquenales del desarrollo humano en México. A dife-
rencia de otros trabajos similares, no se han introducido cambios metodologicos, por lo
que la serie permite hacer comparaciones temporales totalmente legitimas.

La informacion que se presenta constituye una herramienta valiosa para la eva-
luacion de las politicas sociales instrumentadas en este periodo. El trabajo realizado
contribuye a la generacion de informacion estadistica nacional.

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) publica cada afio des-
de 1990 el Informe de Desarrollo Humano. El informe mas reciente fue publicado en
2015ysetitula Workforhuman development.En esteinformeel indice de Desarrollo Hu-
mano (idh) de México es 0.756, que lo ubica en el lugar 74 de 188 paises considerados.

Elidh de México es similar al de paises como Turquia, Sri Lanka y Brasil. Ademas del
informe global, el PNUD realiza informes regionales y nacionales. El informe regional
mas reciente que incluye a México es el Informe Regional sobre Desarrollo Humano para
Ameérica Latina y el Caribe Progreso multidimensional: bienestar mds alld del ingreso, pu-
blicado en 2016. También existe una serie de publicaciones asociada a cada informe
llamada Occasional Papers, en éstas se presentan trabajos relacionados con la temati-
ca de los informes.

En 2002, la oficina del PNUD en México y el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), iniciaron de igual forma la publicacion del Informe de Desarrollo Humano
de las entidades federativas y extendieron posteriormente el estudio a los municipios.
Actualmente se presentan informes regularmente con informacion de las distintas
encuestas que realiza el INEGI.

La publicacion mas reciente es el Informe de Desarrollo Humano México 2016:
Desigualdad y Movilidad. En este trabajo se presenta una serie del idh de las entidades
del pais del periodo 1950-2010, con observaciones decenales. También en 2016 se
publico el Informe de Desarrollo Humano de Hogares e Individuos 2016: el desarrollo
humano incluyente. En este informe se presenta una serie del idh ajustado para ho-
gares e individuos, en el periodo 2008-2014.

La primera institucion en estudiar el desarrollo humano en México fue la Uni-
versidad Autonoma Chapingo (UACh), en colaboracion con el Centro de Estudios de

E n este breve informe se presenta una medicion del desarrollo humano de las en-

<
RS
S
S
=
N
)
£




<
2
S
S
=
S
)
£

Desarrollo Humano de Guanajuato A.C,, el cual publico en 2001 el Primer Informe
sobre Desarrollo Humano en México 1995 y en 2002 el Segundo Informe de Desarrollo
Humano en México: andlisis comparativo del desarrollo humano en el lustro 1995-2000.

Ambos informes consideraron una cobertura estatal y municipal. Desde enton-
ces se han publicado articulos en revistas cientificas de circulacion nacional, libros y
tesis de licenciatura donde se presentan informes de desarrollo humano de distintas
entidades. En la actualidad, el DEMyC de la UACh difunde los resultados del desarrollo
humano para México hasta el ano 2015 a escala nacional, estatal y municipal; ademas
tiene una estimacion para las localidades habitadas en 2005.

La principal aportacion de este informe es la medicion del desarrollo humano por
medio del indice de desarrollo humano con servicios (idhs) de entidades y municipios
de 2015, utilizando los resultados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI. En total se
presentan seis indicadores y cuatro indices para cada entidad y municipio de México.

El hecho que en 2015 la informacion no proviniera de un conteo, como en 2005,
hizo necesario realizar estimaciones de los indices e indicadores a partir del diseno de
muestreo de la Encuesta Intercensal. Ademas, fue necesario verificar la calidad de las
estimaciones realizadas y que fueran congruentes con los resultados de los ultimos
20 anos.

Otra de las aportaciones es la estimacion de la esperanza de vida en entidades y
municipios en 2015. Los resultados que se presentan son consistentes con la serie de
mediciones quinquenales realizada desde 1990, lo que muestra la robustez de los mé-
todos empleados y la calidad de las estimaciones obtenidas.

La esperanza de vida es un indicador particularmente importante porque refleja
un aspecto delicado en las condiciones de vida de la poblacion.

En el Informe Estadistico de Desarrollo Humano 1990-2010, presentado por el
DEMyC, se reportaron retrocesos importantes en esperanza de vida en algunas enti-
dades del norte del pais. Con la informacion presentada aqui, es posible hacer una va-
loracion posterior de las consecuencias de la estrategia del gobierno federal para com-
batir la delincuencia organizada.

El presente informe esta organizado en tres secciones. En la primera parte se
presentany analizan los idhs 2015 de las entidades y los municipios de México, se hace
un breve analisis de los resultados y una comparacion con los indices de 2010.

En la segunda seccion se aborda un analisis similar para cada dimension del des-
arrollo humano: salud, educacion y calidad de vida. En la Ultima se presenta un analisis
delimpactodelapoliticapublicasobreeldesarrollohumanoutilizandocomomuestrael
programa FONREGION.

Por ultimo, en los Anexos del informe se incluyen cuadros con los municipios con
mayor y menor idhs y de cada una de sus componentes, por entidad federativa.



Capitulo 1.

El indice de

desarrollo humano con servicios

1.1. La medicion del desarrollo humano

no, publicado en 1990 por el PNUD,

contiene los principios para la me-
dicion del desarrollo humano. En este
informe se define al desarrollo humano
como el proceso de ampliacion de las
opciones de las personas, considerando
como mas importantes tres: llevar una
vida prolongada y saludable, recibir edu-
cacion y disfrutar de un nivel de vida de-
cente (PNUD, 1990).

Naciones Unidas sugirio que la me-
dicion del desarrollo humano debe con-
siderar al menos tres dimensiones esen-
ciales de la vida humana:

E | primer Informe de Desarrollo Huma-

- Longevidad
- Educacion
- Calidad de vida.

En ese mismo informe se presentd el in-
dice de desarrollo humano (idh) como
principal herramienta para la medicion
del desarrollo humano. Inicialmente, el
idhsecalculabacomolamediaaritmeética
de los indicadores de privacion en espe-
ranza de vida, alfabetizacion en adultosy
productointerno bruto per capita (PNUD,
1990). Desde entonces el idh hatenido al-
gunas modificaciones en suformulacion.

En 2010 se introdujeron cambios
metodologicos importantes, los indices
de las dimensiones se cambiaron y se
cambio el promedio por la media geomé-
trica (PNUD, 2010). Estas adecuaciones
pretenden mejorar la medicion del des-
arrollo humano, pero las mediciones a
partirde 2010 no son directamente com-
parables con la serie de mediciones pre-
vias, perdiéndose asi una de las propie-
dades que buscaba esta medicion.

Paramasdetallessobreelidhse pue-
den consultar los informes de desarrollo
humano de PNUD.

El indice de desarrollo humano con
servicios (idhs) fue utilizado por primera
vezen el Primer Informe de Desarrollo Hu-
manoen Meéxico 1995, realizadode mane-
ra conjunta por el Centro de Desarrollo
Humano de Guanajuatoy la Universidad
Autonoma Chapingo. Elidhs es una modi-
ficacion del idh original.

En este indice se considera el acce-
SO a servicios basicos en la vivienda en
lugardel producto interno bruto per capi-
ta, por lo que las componentes del idhs
SON: acceso a servicios basicos, educa-
cionyesperanza devida. El idhs se calcula
como la media aritmética de los indices
de sus tres dimensiones.
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Elaccesoa servicios basicos se mide
con el indice de servicios (InSer). Este in-
dice es el promedio de tres indicadores
que miden la disponibilidad de servicios
basicos en las viviendas: agua potable
(InAgu),drenaje (InDre) y electricidad (In£le).

La componente de educacion se mi-
de con el indice de educacion (InkEdu),
que se calcula como el promedio ponde-
radodedosindicadores delosavancesen

educacion: matriculacion infantil (InMat)
y alfabetizacion en adultos (/nAlf); con
valores de un tercio para el InMat y dos
tercios para el InAlf. Se utiliza la alfabe-
tizacion infantil como proxy de la ma-
triculacion infantil.

La dimension de esperanza de vida
semide conelindice de esperanzadevida
(InEsp), que se obtiene a partir de la espe-
ranza de vida al nacer.

1.1.1. Nota sobre la medicion del desarrollo humano en 2015

El principal insumo para calcular el idhs
de los municipios de México son los mi-
crodatos de la Encuesta Intercensal 2015,
realizada por el INEGI. A diferencia de
otros anos, la mayoria de los resultados
de este informe son estimaciones.

De los 2457 municipios que habia
en México al momento del levantamien-
to de la encuesta, 810 municipios fueron
censados (33%), 1636 fueron muestrea-
dos (66.6%) y 11 municipios no cuentan
con informacion suficiente para hacer
inferencias (0.4%).

Los municipios censados pertenecen
a 21 entidades federativas, siendo Oaxaca,
Pueblay Yucatan los estados con mas mu-
nicipios censados. De los municipios que
no cuentan con informacion suficiente cin-
co estan en Chihuahua, cuatro en Oaxaca,
uno en Puebla y uno en Sonora.

Los indices que se usan para calcu-
lar el idhs son proporciones de la pobla-
cion o de dominios de la poblacion, por
ejemplo la proporcion de ocupantes en
viviendas particulares habitadas que dis-
ponen de agua potable o la proporcion
de personas de 15y mas anos que saben
leer y escribir.

El InEdu y el InSer se estimaron como
funciones lineales de los indices correspon-
dientes,esto permitiotenerunaestimacion

correcta de sus varianzas. A partir de los
coeficientes de variacion estimados, se de-
termind que la calidad de las estimaciones
es aceptable en todos los casos.

El método que se uso para el calculo
de la esperanza de vida hace uso de las
tasas de mortalidad y de sobrevivencia
por grupos de edad. A estas tasas se les
aplican algunas correcciones para suavi-
zar comportamientos atipicos. Lo ante-
rior complica el calculo del error de es-
timacion de este indicador.

Es por ello que la validacion de los
resultados que aqui se presentan se hizo
a partir de los obtenidos para 2010, que
nosonestimaciones.Lacomparacion nos
permitid concluir que hay consistencia
en las estimaciones de 2015.

Finalmente, dado que el idhs utiliza
la esperanza de vida, tampoco fue posi-
ble hacer una valoracion estadistica de
la calidad de los resultados, sin embargo,
nuevamente apelamos a la consistencia
con los valores de 2010.

Para consultar mas detalles sobre el
proceso de estimacion y el calculo de los
indices, se puede consultar la memoria
técnica de este informe en el sitio del In-
forme Nacional de DesarrolloHumanode
laUniversidad Autonoma Chapingo,atra-
ves de la siguiente liga:

http://dicifo.chapingo.mx/demyc/idh/new/



1.2. La segregacion de la poblacion mexicana

El tamano poblacional de los municipios
de México no es uniforme, sin duda esto
afecta de alguna manera la importancia
de los resultados que se presentan en
este informe. Esta seccion tiene el propo6-
sito de abundar en este aspecto, para dar
contexto a los resultados presentados
posteriormente.

En 2015 habia en México 2457 mu-
nicipios (incluyendo las delegaciones del
Distrito Federal). En el periodo 2010-2015

secreounsolomunicipio,BacalarenQuin-
tana Roo. La entidad con mas municipios
es Oaxaca (570) y las entidades con me-
nos municipios son Baja California y Baja
California Sur (cinco cada una). Sin em-
bargo, el nimero de municipios no guar-
da unarelaciondirecta con el tamano po-
blacional de los mismos.

En el Cuadro 1.1* se presentan los
10 municipios con mayor y menor po-
blacion del pais. Estos contrastes son

Cuadro 1.1. Municipios de México con mayor y menor poblacion 2015

Entidad Municipio Poblacion
Distrito Federal Iztapalapa 1827868
México Ecatepec de Morelos 1677678
Baja California Tijuana 1641570
Guanajuato Leon 1578626
Puebla Puebla 1576259
Jalisco Guadalajara 1460148
Chihuahua Juarez 1391180
Jalisco Zapopan 1332272
Distrito Federal Gustavo A. Madero 1164477
Nuevo Ledn Monterrey 1109171
Oaxaca La Trinidad Vista Hermosa 260
Oaxaca San Antonio Acutla 249
Oaxaca San Miguel del Rio 244
Oaxaca San Pedro Yucunama 236
Oaxaca Santo Domingo Tonaltepec 235
Oaxaca San Mateo Tlapiltepec 224
Oaxaca Santiago Nejapilla 202
Oaxaca Santo Domingo Tlatayapam 132
Oaxaca Santiago Tepetlapa 114
Oaxaca Santa Magdalena Jictolan 87

LEn los cuadros el color verde representa valores maximosy el rojo los valores minimos.
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solouna partede lacomplejidad de nues-
tro pais, resultando que en 2010, Iztapa-
lapa es la delegacion mas poblada. Es
claro que en las grandes urbes esta la in-
dustria, el comercioy los servicios, lo que
explicaen muchosutamano poblacional.

En este informe utilizamos una cla-
sificacion de los municipios considerando
cuatro grados de urbanizacion (PNUD, 2014):

1. Rural: municipios con mas del 50% de
su poblacion en localidades de 2 500 o
menos habitantes.

2. Semiurbano: municipios con mas del
50% de su poblacion en localidades de
2500 a 14999 habitantes.

3.Urbano: municipioscon masdel 50% de
su poblacion en localidades de 15000
0 mas habitantes.

4. Mixto: municipios en los que no hay
una categoria de tamano de localidad
que domine.

Debido a que no es posible hacer in-
ferencias a escala de localidad con los re-
sultados de la Encuesta Intercensal 2015,
se usaron los Principales Resultados por
Localidad del Censo de Poblacion y Vi-
vienda 2010 del INEGI para aproximar el
grado de urbanizacion de 2015. Como re-
sultado se obtuvo que 56.6% de los muni-
cipios son rurales, 24.6% son semiur-
banos, 15.6%, urbanos y 3.2% mixtos.

En el Mapa 1.1 se puede observar
la clasificacion de los municipios por
grado de urbanizacion en todo el terri-
torio nacional. Se debe notar que los
municipios rurales se ubican alrededor
de los principales sistemas montanosos
del pais y en la region selvatica en el
sureste. También se pueden identificar
las principales zonas conurbadas en el
centro del pais, el bajio y la frontera
norte. Al igual que la poblacion, los te-
rritoriosmuestrangrandescontrastesen

Grado de urbanizacion
Mixto
Rural
Semiurbano

B Urbzno

Mapa 1.1. Municipios de México por grado de urbanizacion 2015.
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Grafica 1.1. Porcentaje de municipios urbanos y rurales por entidad federativa 2015.

donde, sin duda, México es un mosaico
de diversas caracteristicas.

En la Grafica 1.1 se presenta por en-
tidad federativa, los respectivos porcen-
tajes de municipios rurales y urbanos.
Es importante mencionar que sélo cinco
entidades tienen al menos 50% de muni-
cipios urbanos, pero 16 entidades tienen
al menos 50% de sus municipios rurales.

Por ultimo, es necesario ser espe-
cialmente cuidadoso en la interpretacion
del grado de urbanizacion descrito an-
teriormente, ya que éste solo se pue-
de ver como una medida de la concen-
tracion de la poblacion de los municipios
y no considera otros factores sociales y
econémicos relacionados con el medio
rural.

1.3. El idhs de las entidades y sus municipios 2015

El idhs nacional crecio 0.0181, paso de
0.8585 en 2010 a 0.8766 en 2015, lo que
representa un crecimiento de 2.1%. En el
Cuadrol.2semuestranlosresultadosdel
idhs de las entidades federativas de 2010
y 2015.
Losextremosdeldesarrollohumano
estan en Aguascalientesy Oaxaca, la bre-
cha es 0.0881, que corresponde al 10.7%
del idhs de Oaxaca. En 2010 los polos fue-
ron Aguascalientes y Guerrero, la brecha

fue 0.1009, correspondiente al 12.8% del
idhs de Guerrero.

La disminucion de la brecha entre
entidades puede ser un efecto de Ia in-
version en infraestructura presente en el
ramo 23 del presupuesto federal.

Evidentemente aun es necesario
mejorar los lineamientos y reglas de ope-
racion de los programas sociales. En el
Cuadro 1.2 tambien se presentan las po-
siciones de las entidades federativas se-

S
<
2
5
(8%
Q
=
S
L
<
=
42
O
S
Q.
S
Ky,
L
™~
S
N
Q
2
g
<
\S]
Q
<
S
€
>
<
S
S
N
S
A
QU
Q




Cuadro 1.2. idhs y posiciones de las entidades federativas 2010 y 2015

Entidad idhs 2010 Posicion idhs 2015 Posicion Diferencia

4 Nacional 0.8585 0 0.8766 0 0
s Aguascalientes 0.8976 1 0.9081 1 0
A Baja California 0.8706 14 0.8908 10 4
S Baja California Sur 0.8785 8 0.8925 7 1
§ Campeche 0.8527 21 0.8780 21 0
§ Chiapas 0.7959 30 0.8289 31 il
o Chihuahua 0.8413 27 0.8586 28 il
§ Coahuila 0.8846 6 0.8893 11 )
i Colima 0.8870 3 0.8939 6 -3
< Distrito Federal 0.8931 2 0.8982 3 -1
% Durango 0.8576 20 0.8832 17
é Guanajuato 0.8672 18 0.8822 18

Guerrero 0.7859 32 0.8291 30

Hidalgo 0.8524 23 0.8774 22

Jalisco 0.8827 7 0.8925 8 -1

Meéxico 0.8764 9 0.8881 14 -5

Michoacan 0.8526 22 0.8733 25 -3

Morelos 0.8734 11 0.8872 15 -4

Nayarit 0.8687 16 0.8860 16

Nuevo Ledn 0.8852 4 0.8984 2

Oaxaca 0.7942 31 0.8200 32 Sl

Puebla 0.8388 28 0.8650 27

Querétaro 0.8727 12 0.8889 12

Quintana Roo 0.8681 17 0.8949 5 12

San Luis Potosi 0.8473 26 0.8693 26 0

Sinaloa 0.8714 13 0.8922 9

Sonora 0.8706 15 0.8783 20 -5

Tabasco 0.8513 24 0.8738 24 0

Tamaulipas 0.8671 19 0.8817 19 0

Tlaxcala 0.8848 5 0.8973 4 1

Veracruz 0.8231 29 0.8500 29 0

Yucatan 0.8511 25 0.8746 23 2

Zacatecas 0.8741 10 0.8882 13 -3




gun el idhs 2010 y 2015. La entidad que
mas posicionesadelantoesQuintanaRoo,
que paso del lugar 17 en 2010 al cinco
en 2015, después estan Baja California y
Sinaloa.

Las entidades que mas lugares per-
dieron son Campeche, Estado de México,
Sonora y Morelos. En total 11 entidades
subieron al menos una posicion, 12 ba-
jarony 9 permanecieron iguales.

Las diferencias presentadas en el
Cuadro 1.2 nos indican cual fue el des-
empeno de cada entidad relativo al total
de ellas. Es decir, que el cambio en posi-
cionesde unaentidad depende de su pro-
piodesempenoyde loscambios del resto
delasentidades.Estoes,sinduda,unaeva-
luacion a los esfuerzos de los gobiernos
estatales por mejorar la calidad de vida
de sus habitantes.

Enla Grafica 1.2 se presenta el cam-
bio en posicion contra el cambio en idhs.

Vemos como Guerrero y Chiapas son las
entidadesconelmayorcrecimiento,mien-
tras que el Distrito Federal y Coahuila son
lasque menoscrecieron.Seobservacomo
el cambio en posicion de las entidades no
esexplicadocompletamente por el incre-
mento en idhs, aunque si hay una ligera
tendencia.

Otro hecho importante es que los
incrementos en idhs tienen un mayor im-
pacto en estados desarrollados en com-
paracion con incrementos grandes en
entidades menos desarrolladas. Tal es el
caso de Chiapas y Guerrero, que a pesar
de tener el mayor incremento en idhs,
no son las entidades que mas posiciones
adelantaron.

Los extremos del desarrollo huma-
no a escala de municipios se muestran
en la Grafica 1.3. Se destaca que los 10
municipios con el idhs mas alto tienen
una poblacion menor a 4000 habitantes

Quintana Roo
12 ®
10
8
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8 4 ®
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Guerrero
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Cambio en idhs
Grafica 1.2. Cambio de posicion contra cambio en idhs de las entidades federativas 2015.
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Grafica 1.3. Municipios de México con mayor y menor idhs 2015.

y que cuatro de ellos estan entre los me-
nos poblados del pais (véase el Cuadro 1.1).

Los municipios con mayor idhs y de
tamafio considerable (poblacion mayor a
la mediana nacional de 13300 habitan-
tes) son San Sebastian Tutla (0.9247) en
Oaxaca, BenitoJuarez en el Distrito Fede-
ral (0.9234)ySanJacintoAmilpas (0.9182),
éstos ocupan las posiciones 14, 15y 26,
respectivamente.

En comparacion con 2010, los muni-
cipios con el idhs mas alto fueron San
Juan Chicomezuchil (0.9368), Guelataode
Juarez (0.9354) y Natividad (0.9313), los
tres de Oaxaca.

La lista de los diez municipios con
mayor idhs en 2010 también esta forma-
da por municipios de Oaxaca y tres de
ellos coinciden en la lista de 2015.

De igual manera, San Sebastian Tu-
tla (0.9176) es el municipio con mayor
idhs y de tamano considerable, ocupa la
novena posicion, en lugar 14 la delega-

cion Benito Judrez (0.9107) y en el 15
Villa de Alvarez (0.9102) de Colima.

Los municipios con menor idhs per-
tenecen a los estados de: Oaxaca, Chia-
pas, Chihuahua y Veracruz. Los 10 muni-
cipios tienen una poblacion entre los
11000 y 45000 habitantes. Estos resul-
tados coinciden con los de 2010, Batopi-
las(0.4962),Mixtlade Altamirano(0.5451)
y Tehuipango (0.5479) son los municipios
con menor idhs. Siete de los 10 munici-
pios con idhs mas bajo en 2015 estaban
en esa misma condicion en 2010.

En 2015, labrechadelidhsdelos mu-
nicipios es 0.4131, esto representa que el
idhs de Santa Magdalena Jicotlan es 76%
mas grande que el idhs de Batopilas. La
brecha en 2010 fue 0.4406, en ese ano
el idhs de San Juan Chicomezuchil fue
88% mas grande que el de Batopilas. La
disminucion absoluta de la brecha es pe-
quena, sin embargo, el avance relativo si
es considerable.




Otro hecho importante es que los
municipios con idhs altos tienen condicio-
nes mas homogeéneas que los municipios
conidhsbajos,estehechosedesprendede
que el indice nacional, que refleja la con-
dicion general del pais, esta mas cerca del
desarrollo alto que del desarrollo bajo.

Las brechas al interior de las enti-
dades sondistintas, los resultados se pre-
sentan en la Grafica 1.4. Aguascalientes
(0.0259), Baja California (0.0262) y Baja
California Sur (0.0351) son las entidades
con las condiciones mas homogéneas,
mientras que Chihuahua (0.3505), Oaxa-
ca (0.3476)y Veracruz (0.3195) son las en-
tidades con las brechas mas grandes.

Se puede tener una idea de la in-
equidad del desarrollo al interior de las
entidades al considerar la posicion de la
mediana con respecto de los valores ex-
tremos. Cuando la mediana esta mas cer-
ca del valor maximo que del minimo, las

condiciones de desarrollo del 50% de los
municipios son inequitativas.

Para hacer mas sencillas las compa-
raciones entre entidadesy municipios se-
gun su idhs, se usa la siguiente clasifica-
cion para el nivel de desarrollo humano:

« Muy Alto: Intervalo [0.9,1.0]
- Alto: Intervalo [0.8,0.9]

- Medio: Intervalo [0.5,0.8]

« Bajo: Intervalo [0.0,0.5].

Estaescalaesla mismaque usd Naciones
Unidas hasta antes de 2010, donde se
introdujo una clasificacion basada en los
cuartiles del idh (PNUD, 2010). Se prefie-
re una clasificacion con umbrales fijos ya
que esto nos permite hacer comparacio-
nes a través del tiempo, a diferencia de
la comparacion basada en cuartiles que
depende de los valores de los indices en
cada ano.
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Grafica 1.4. Brechas del idhs de los municipios de México por entidad federativa 2015.
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Deacuerdoconlaclasificacionante-
rior, en 2015 Aguascalientes se ubicd en
el nivel muy alto de desarrollo humano,
mientras que el resto de las entidades
enelnivelalto.En 2010 ademas de Aguas-
calientes, el Distrito Federal, Nuevo Ledn
y Colima estaban en la categoria muy
alto, el resto de las entidades en alto a
excepcion de Oaxaca, Chiapasy Guerrero
en categoria medio.

EnlaGrafical.5sepresentaunresu-
men de la clasificacion de los municipios
segunsu nivel dedesarrollohumano.Res-
pecto a 2015 podemos notar como los
porcentajes de poblacion y municipios
en los niveles medio y muy alto invierten
sus proporciones, lo que sugiere que los
municipioscondesarrollohumanomedio
son mas que los municipios con desarro-
llo humano muy alto pero los segundos
tienden a ser mas grandes.

Laprincipaldiferenciacon2010,ade-
mas de que cambian los porcentajes en
medio y muy alto, es que los municipios
con nivel muy alto eran pequenos. Esto
sugiere que en estos cinco anos, se des-
plazaronmunicipiosgrandesdelnivelalto
al muy alto.

Respecto a la distribucion del des-
arrollohumanoenelterritorionacional,se
observa una asociacion entre los muni-
cipios con nivel medio y los territorios in-
digenas. En el Mapa 1.2, se pueden obser-
var como, por ejemplo, en Chihuahua hay
ungrupodemunicipioscondesarrollohu-
mano medio y corresponden al territorio
Tarahumara, principalmente.

Cerca de Nayarit hay otro grupo de
municipios con desarrollo medioy coinci-
den con territorio Huichol, Tepehua y
Cora, principalmente. Por dltimo, en la
Sierra Madre Oriental y la Sierra Sur tam-
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Grafica 1.5. Porcentajes de poblacion y municipios por nivel de idhs 2010 y 2015.
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Mapa 1.2. Municipios de México por nivel de idhs 2015.

bién hay municipios con desarrollo me-
dioy territorios indigenas.

Sinembargo, algunos resultados no
encajan con la descripcion anterior. Por
ejemplo, en la region Purépecha no hay
municipios con desarrollo medio. En la re-
gion Maya, si bien hay municipios con ni-
vel medio estos no se extienden por todo
este territorio.

Hay dos grupos de municipios con
desarrollomedioque nocoinciden conte-
rritorios indigenas, uno ubicado entre los
limites de Guerreroy Michoacany el otro
cercadelazonaenqueconvergenCoahui-
la, Nuevo Leon, San Luis Potosi, Tamauli-
pasy Zacatecas.

Al interior de cada entidad, la distri-
bucion de los municipios por nivel de des-
arrollo humano varia considerablemente
como se aprecia en la Grafica 1.6. Aguas-
calientes, Tlaxcalayel Distrito Federal son
las entidades con mayor porcentaje de

municipios con nivel muy alto de des-
arrollo humano.

Por otro lado, Guerrero, Oaxaca y
Chiapas, son los municipios con mayor
porcentaje de municipios en la categoria
bajo. Entre estos dos extremos, podemos
encontrar a Baja California, Baja Califor-
nia Sury Tabasco donde todos los munici-
piospertenecenal nivelalto.Esimportan-
te mencionar que ningln municipio se
encuentra en la categoria mas baja.

EnelGrafical.7semuestranlosgra-
dos de urbanizacion Mixto, Rural, Semi-
urbano y Urbano para los municipios,
considerando su idhs.

Se observa que los valores centrales
de idhs son muy similares en los cuatro
grados de urbanizacion: mixto (0.8769),
rural (0.8448), semiurbano (0.8712) y ur-
bano (0.88540).

La dispersion es pequenatanto para
mixto como para urbano, no asi en rural.
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Grafica 1.6. Porcentaje de municipios de México por nivel de idhs y entidad federativa 2015.
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Paraelgradomixtohaycuatromunicipios
extremos: Teopisca (Chiapas), Ometepec
(Guerrero), Matias Romero Avendafio
(Oaxaca) y Coscomatepec (Veracruz),
con un total de la poblacién de 7 078.

Para el grado rural hay 31 munici-
pios extremos, cinco de ellos pertenecen
a Chiapas, siete a Chihuahua, uno a Du-
rango, uno a Guerrero, uno a Nayarit, 11
a Oaxaca, uno a San Luis Potosiy cuatro a
Veracruz; con un total de la poblacion de
33512.

Para el grado semiurbano hay 18
municipios extremos; de los cuales dos

se encuentran en Chiapas, dos en Chi-
huahua, 12 en Oaxaca, uno en Puebla 'y
uno en Sonora, con un total de la po-
blacion de 21 081.

Para el grado urbano hay 10 muni-
cipios extremos, uno de ellos en Chiapas,
dos en Guerrero, dos en Michoacan, tres
en Oaxaca, uno en Tamaulipas y uno en
Veracruz, con un total de la poblacion de
16709.

Asi pues, hemos visto que la mayo-
ria delos municipios extremos provienen
principalmentedelosestadosde Chiapas,
Guerrero, Oaxacay Veracruz.

S
<
2
5
(8%
Q
=
S
L
<
=
42
O
S
Q.
S
Ky,
L
™~
S
N
Q
2
X
=
<
\S]
Q
<
S
€
>
<
A}
S
N
S
A
QU
Q







Capitulo 2.

Las componentes del idhs

omo se ha mencionado anterior-
C mente, en la construccién del idhs

se utilizan a su vez los siguientes
tres indices:

- El indice de educacion
2.1. Indice de educacion

El indice de educacion (InEdu) esta com-
puesto —de manera general— por dos
aspectos: matriculacion (InMat) y alfabe-
tismo (InAlf).

La matriculacion se mide como la
poblacion de seis a 14 anos que sabe leer
y escribiry el alfabetismo como la pobla-

- El indice de salud
- El indice de servicios.

En este capitulo se describe cada uno de
ellos y sus resultados en las entidades y
municipios.

cion de 15 y mas anos que sabe leer y
escribir.

Este indice de educacion se mide de
acuerdo a la siguiente formula y es im-
portante notar que se pueden encontrar
estos indices tanto para hombres como
para mujeres.

inEdu = (1/3) inMat + (2/3) inAlf

2.1.1. Educacion en las entidades

El indice de educacion nacional (InEdu)
en 2015 fue de 0.9157. Este valor es
mayor al reportado en 2010, que fue de
0.9045.

Asi, la educacion en México mejord
en este periodo de cinco anos. Compa-
rando este indice para mujeres (InEduM)
y hombres (InEduH) se tiene que:

(2010) InEduM — InEduH = 0.8985 —0.9112 = —0.0127
(2015) InEduM — InEduH = 0.9106 —0.9215 =—0.0109.

La brecha desfavorable relacionada con
las mujeresen el InEdu se cerroen 14.17%
durante el periodo.

El InMat en el 2010 fue de 0.8664
y en el 2015 de 0.8746, asi pues hubo un
incremento de 0.0082 (es decir, 143 704
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habitantes). Por lo que respecta a la re-
lacion entre el porcetnaje de matricula-

ciony el género, en las siguientes formu-
las se observa que:

(2010) InMatM — InMatH = 0.8732 — 0.8598 = 0.0134
(2015) InMatM — InMatH = 0.8803 — 0.8689 = 0.0114.

La brecha desfavorable en matriculacion
con relacion al género masculino se cerro
en 14.92 por ciento durante el quinque-
nio 2010-2015.

El InAlf en el 2010 fue de 0.9235 y
en el 2015 de 0.9362, luego, hubo un
incremento de 0.0127 (es decir,1 030 788
habitantes).

(2010) InAlfM — InAlfH = 0.9111 — 0.9369 = —0.0258
(2015) InAlfM — InAlfH = 0.9257 — 0.9477 = —0.022.

Esta brecha entre hombres y mujeres se
cerrd en un 14.72%. Todo parece indicar,
del inciso anterior y éste, que los hom-

bres no alfabetizados en la infancia se
terminan alfabetizando cuando alcanza
la mayoria de edad.

2.1.1.1. El indice de educacion por entidad

En el Cuadro 2.1 se presentan los resul-
tados del indice de educacion de 2015
a escala estatal, incluyendo ademas el
InMat e InAlf.

A diferencia de 2010, donde el Dis-
trito Federal obtuvo el mayor Infdu, en
2015 Aguascalientes se posiciono en el
primer lugar.Estose debe principalmente
a que el Distrito Federal bajo su InMat
para el 2015.

Respecto a la entidad con menor
InEdu, tanto para el 2010 como el 2015

lo fue Chiapas y en el rubro de matricu-
lacion, al igual que en el 2010, Aguasca-
lientes registro el mayor InMat para el
2015, y Chiapas el menor InMat también
para ambos anos.

Finalmente, el Distrito Federal es la
entidad que registra el mayor InAlf en
ambos anos y el menor InAlf pertenece
a Chiapas para el 2010 y a Oaxaca para
el 2015. Note que Guerrero, Chiapas y
Oaxaca registran los menores indices en
ambos anos.

2.1.1.2. La tasa de crecimiento en el InEdu

Para cuantificar la mejora de cada una de
las componentes en el rubro relacionado
con el InEdu en el pais, se calcularon sus

Tasa de crecimiento anual (%) = (

donde Pob () representa la poblacion de
interés en el ano indicado y n el nimero

tasas de crecimiento anual, en el periodo
2010-2015. Estas tasas se calcularon me-
diante la siguiente formula:

1
n

PObx(zO:LS)J -1|* 100 (2.1)

Pob, (2010)

de anos contenido en el periodo, en este
cason=>5.
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2
T
Entidad InMat InAlf InEdu g
Nacional 0.8746 0.9362 09157 s
Aguascalientes 0.9155 0.9703 0.9520 £
Baja California 0.8954 0.9758 0.9490 ﬁ
Baja California Sur 0.8742 0.9679 0.9367 §
Campeche 0.8875 0.9288 09150 g
Chiapas 0.8103 0.8420 0.8314 =
Chihuahua 0.8639 0.9499 0.9212 S
Coahuila 0.8846 0.9710 0.9422 §
Colima 0.8829 0.9558 0.9315 §
Distrito Federal 0.8693 0.9774 0.9414 o
Durango 0.8929 0.9621 0.9390 §
: a
Guanajuato 0.8882 0.9304 0.9163 a
Guerrero 0.8395 0.8554 0.8501
Hidalgo 0.8925 0.9100 0.9042
Jalisco 0.8831 0.9582 0.9332
Meéxico 0.8835 0.9580 0.9332
Michoacan 0.8688 0.9079 0.8949
Morelos 0.8896 0.9430 0.9252
Nayarit 0.8862 0.9435 0.9244
Nuevo Ledn 0.8620 0.9736 0.9364
Oaxaca 0.848 0.8415 0.8439
Puebla 0.8837 0.9085 0.9002
Querétaro 0.8798 0.9468 0.9245
Quintana Roo 0.8693 0.9546 0.9262
San Luis Potosi 0.8945 0.9289 0.9174
Sinaloa 0.8994 0.9523 0.9347
Sonora 0.8642 0.9667 0.9326
Tabasco 0.8688 0.9381 0.9150
Tamaulipas 0.8769 0.9600 0.9323
Tlaxcala 0.8896 0.9525 0.9315
Veracruz 0.8728 0.8982 0.8898
Yucatan 0.8836 0.9187 0.9070
Zacatecas 0.8935 0.9486 0.9303
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Grafica 2.1. Crecimiento anual de las componentes del InEdu por entidad federativa.

Asi pues, con respecto a la educa-
cionenelterritorionacional, para el rubro
dematriculacionsecalcularonlastasasde
crecimiento anual, tomando en conside-
racion a la poblacion de seis a 14 anos
que sabe leer y escribir; y en el rubro de
alfabetizacion se tomo en consideracion
ala poblacion de 15y mas anos que sabe
leer y escribir).

En la Grafica 2.1 se presenta el cre-
cimientodelindice de educacion en el pe-
riodo 2010-2015.

El crecimiento nacional en cuanto a
matriculacion fue del 0.19% y en cuanto
a la alfabetizacion fue del 0.27%. Guerre-
ro presenta la tasa mayor tanto para ma-
triculacion (1.13%) como para alfabetiza-
cion (0.73%).

Las tasas menores en matriculacion
las presenta el Distrito Federal (=0.53%),
Nuevo Ledn (—0.49%) y Sonora (—0.45%),
mientras que para la alfabetizacion el
estado de Chihuahua (—-0.09%), Sonora
(0.09%) y Coahuila (0.10%).

2.1.1.3. Las entidades y sus posiciones en el Inkdu

Con el fin de comparar los resultados del
InEdu del ano 2015 con los del 2010 a es-
cala estatal, se presenta el Cuadro 2.2
donde se calcularon las posiciones relati-
vas y su diferencia.

Chihuahua retrocedio 10 posiciones
mientras que Sonora retrocedio siete,
ambas son las entidades que retrocedie-

ron mas posiciones. En cambio, Baja Cali-
fornia, Durango y Quintana Roo son las
entidades que escalaron mas posiciones
(cuatro posiciones). Note ademas que seis
entidades quedaron invariantes.

En la Grafica 2.2 se muestra la dife-
rencia de los indices de educacion para el
2015y 2010 para cada entidad federativa
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Cuadro 2.2. InEdu y posiciones de las entidades federativas 2010 y 2015 %
Entidad InEdu 2010 Posicion InEdu 2015 Posicion Diferencia E
Nacional 0.9045 0 09157 0 0 s
Aguascalientes 0.9428 3 0.9520 1 2 §
Baja California 0.9341 6 0.9490 2 4 ﬁ
Baja California Sur 0.9333 7 0.9367 6 1 S
Campeche 0.8906 24 0.9150 23 1 g
Coahuila 0.9431 2 0.9422 3 -1 =
Colima 0.9165 16 0.9315 14 2 S
Chiapas 0.8015 32 0.8314 32 0 §
Chihuahua 0.9299 10 09212 20 -10 §
Distrito Federal 0.9444 1 0.9414 4 -3 ;g
Durango 0.9312 9 0.9390 5 S
Guanajuato 0.8995 23 09163 22 8
Guerrero 0.8143 31 0.8501 30
Hidalgo 0.8852 25 0.9042 26 =il
Jalisco 0.9280 12 0.9332 10 2
Meéxico 0.9312 8 0.9332 9 =il
Michoacan 0.8798 27 0.8949 28 il
Morelos 0.9129 19 0.9252 17 2
Nayarit 0.9139 18 0.9244 19 -1
Nuevo Ledn 0.9349 5 0.9364 7 -2
Oaxaca 0.8296 30 0.8439 31 il
Puebla 0.8764 28 0.9002 27 1
Querétaro 0.9149 17 0.9245 18 -1
Quintana Roo 0.9083 20 0.9262 16
San Luis Potosi 0.9014 21 0.9174 21 0
Sinaloa 0.9281 11 0.9347 8
Sonora 0.9363 4 0.9326 11 -7
Tabasco 0.9005 22 0.9150 24 -2
Tamaulipas 0.9238 13 0.9323 12 1
Tlaxcala 0.9230 14 0.9315 13 1
Veracruz 0.8667 29 0.8898 29 0
Yucatan 0.8844 26 0.9070 25 1
Zacatecas 0.9225 15 0.9303 15 0
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Grafica 2.2. Cambio de posicion contra cambio en InEdu de las entidades federativas 2015.

contra los cambios de posicion. Se pue-
de observar que Chihuahua —la enti-
dad que presento el mayor cambio de
posicion—tiene una diferencia negativa
(—0.0087) en sus indices, es decir, dismi-
nuyo su InkEdu para el 2015 respecto al
2010. Otras entidades que también tu-

2.1.2. Educacion en los municipios

vieron diferencia negativa fueron: Sono-
ra (=0.0037), Distrito Federal (=0.0030) y
Coahuila (-0.0009) con cambios de posi-
cion de —7,—3 y —1 respectivamente.

El estado que presento la mayor di-
ferencia fue Guerrero (0.0358) seguida de
Chiapas (0.0299).

2.1.2.1. Los diez municipios con mayor y menor Inkdu

En la Grafica 2.3 se presentan los 10 mu-
nicipios con mayor y menor porcentaje
de Infdu para el ano 2015.

Note que seis de los municipios con
mayor indice de educacion se encuen-
tran en Oaxaca, cabe senalar que los
primeros cuatro de ellos son municipios

con una poblacion menor a 2500 habi-
tantes.

Por lo que respecta a los 10 muni-
cipios con menor indice de educacion,
la mayoria se encuentran en entidades
como Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Ve-
racruz.

2.1.2.2. Desigualdades dentro de las entidades

En la Grafica 2.4 se muestran las brechas
entre los municipios con mayor y menor

InEdu. Las menores distancias entre los
municipios de mayor y menor indice de
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Grafica 2.3. Municipios de México con mayor y menor Inkdu 2015.
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Grafica 2.4. Brechas del Inkdu de los municipios de México por entidad federativa 2015.
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Mapa 2.1. Municipios de México por nivel de InEdu 2015.

educacion se encuentran en Baja Cali-
fornia, Aguascalientes, Distrito Federal y
Baja California Sur. Mientras que las ma-
yores distancias las presentan los esta-
dos de Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Chi-
huahua y Chiapas.

Por ejemplo, en Guerrero el muni-
cipio con mayor Inkdu fue Iguala de la
Independencia con 0.9207 y el municipio
con menor InEdu fue Cochoapa el Gran-
de con 0.4794, habiendo una brecha de
0.4793.

En el Mapa 2.1 se muestran los ni-
velesmuyalto,alto,medioybajodelInEdu
para cada municipio del pais. Note que en
general, el InEdu del centro-norte de Meé-
xico pertenece al nivel muy altoy la parte
sur pertenece en general al nivel alto. El
nivel medio se refleja en zonas indigenas
del pais.

Enla Grafica 2.5 se muestra los gra-
dos de urbanizacion mixto, rural, semiur-

banoy urbano paralos municipios de Mé-
xico considerando su InEdu.

En la Grafica 2.5 se observa que los
valorescentralesdelaeducacionson muy
similares en los cuatro grados de urbani-
zacion: mixto (0.9133), rural (0.8699), se-
miurbano(0.9046)yurbano(0.9297),esto
debido a que los valores del indice son
altos. También se observa que la disper-
sion tanto para mixto como para urbano
es pequena, no asi en rural.

Para el grado mixto hay seis muni-
cipios extremos: Teopisca (Chiapas), Ve-
nustiano Carranza (Chiapas), Huitzuco de
los Figueroa (Guerrero), Ometepec (Gue-
rrero), Quecholac (Puebla) y Coscomate-
pec(Veracruz),conuntotaldelapoblaciéon
de 10882.

Paraelgradoruralhay35municipios
extremos, nueve de ellos se encuentran
en Chiapas, uno en Chihuahua, ocho en
Guerrero, 13 en Oaxaca, uno en Puebla y
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Grafica 2.5. Urbanizacion Inkdu 2015.

tres en Veracruz; con un total de la po-
blacion de 34 087.

Para el grado semiurbano hay 23
municipios extremos y cinco de ellos
pertenecen a Chiapas, 11 a Oaxaca, tres
a Puebla, dos a Veracruz y dos a Yucatan,
con un total de la poblacion de 34 543.

Para el grado urbano hay 19 muni-
cipios extremos; cuatro de ellos se en-

2.2. Indice de salud

El indice de salud (InEsp) se calcula a
partir de la esperanza de vida, que es
una medida resumen sobre el nivel de
mortalidadyexpresael promediodeanos

cuentran en Chiapas, tres en Guerrero,
dos en Michoacan, dos en Oaxaca, uno
enPuebla,unoenQuintanaRoo,cuatroen
Veracruz y dos en Yucatan, con un total
de la poblacion de 30570.

Asi pues, hemos visto que la ma-
yoria de los municipios extremos provie-
nen principalmente de los estados de
Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz.

que se espera viva una persona bajo las
condiciones de mortalidad en el periodo
en que se calcula. El InEsp esta definido
por:

Esperanza de vida - valor maximo

InEsp =

donde el valor maximo es de 85 anosy
el minimo es de 45 anos. Es importante

valor mdximo — valor minimo

notar que se ha refinado el método para
calcularlaesperanzadeviday portantoel
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indice de salud. Tales refinamientos fue-
ron en municipios con poblaciones pe-
quenas donde en ocasiones no hay per-
sonas en una cohorte determinada. Por
otro lado, se debe destacar que se puede

2.2.1. La salud en las entidades

El InEsp en el ambito nacional para el
ano 2015 es de 0.7609. Mientras que en
el 2010 fue de 0.7429. Es decir, a escala
nacional el indice de salud mejor¢ en di-

encontrar la esperanza de vida tanto
para hombres como para mujeres. Para
una descripcion mas detallada se puede
consultar la memoria técnica de este in-
forme.

cho periodo de cinco anos. Por otro lado,
si se compara el InEsp de ambos anos,
tanto para hombres como para mujeres
se encuentra que:

(2010) InEspH — InEspM = 0.7002 —0.7852 = —0.0850
(2015) InEspH — InEspM = 0.7187 —0.8020 = —0.0833

Se puede observar que en ambos
anos las mujeres tienen un mayor InEsp,
lo cual ha sido usual en México y el
mundo. Ademas, la diferencia de los
InEsp entre hombres y mujeres disminu-
yo un 2% para el 2015. Similarmente, a

escala nacional la esperanza de vida en
el 2015 aumentod. De hecho, en el 2015 se
obtuvo un valor de 75.7 anos, mientras
que en el 2010 de 74.6 anos. También se
encontro, que la diferencia en anos entre
hombres y mujeres es:

(2010) Esperanza de vida H — Esperanza de vida M = 72.0 - 771 =-5.1
(2015) Esperanza de vida H — Esperanza de vida M =731 —78.1=-5.0

Es pertinente senalar que, en este
caso, la brecha en esperanza de vida fa-

2.2.1.1. El indice de salud por entidad

En el Cuadro 2.3 se presentan los resul-
tadosdelindicedesaludydelaesperanza
de vida del 2015 a escala estatal.

Como se puede observar, las enti-
dades con mayor Infsp son: Quintana
Roo, Hidalgo y San Luis Potosi. Por el
contrario, las entidades con menor InEsp
son:Sonora,CoahuilayChihuahua.De he-
cho, la diferencia entre el InEsp de la enti-
dad mejor posicionada y el de la entidad
en la dltima posicion es de 0.0786.

Para el 2010, se encontro que el es-
tado con mayor InEsp fue San Luis Potosi
(0.7374) con una esperanzade vida de

vorable a las mujeres, mejord en los hom-
bres 0.1 anos.

74.20 anos, mientras que la entidad con
menor InEsp fue Chihuahua (0.5702)
con 69.10 anos de esperanza de vida. La
brecha en el 2010 fue de 0.1672.

Comparando la brechadel 2015 con
el 2010 se observa que se ha avanzado
hacia un condicion mas uniforme entre
los estados respecto al InEsp. Lo mismo
sucede con la esperanza de vida solo que
la diferencia en los anos que se espera
viva un persona es de 4.72 anos. En el
2010 dicha diferencia fue de 5.10 anos,
es decir, esta diferencia también dismi-
nuyo.



g
g
s
Entidad Esperanza de vida InEsp 2015 g
Nacional 75.65 0.7609 s
Aguascalientes 76.81 0.7801 §
Baja California 7478 0.7464 -
Baja California Sur 76.84 0.7807 §
Campeche 76.39 07732 g
Chiapas 75.16 0.7527 s
Chihuahua 72.24 0.7040 S
Coahuila 74.57 0.7428 §
Colima 75.50 0.7583 S
Distrito Federal 75.75 0.7624 ;g
Durango 75.47 0.7578 S
Guanajuato 76.04 0.7674 g
Guerrero 75.54 0.7590
Hidalgo 76.90 0.7816
Jalisco 75.50 0.7583
México 75.74 0.7624
Michoacan 76.12 0.7686
Morelos 76.01 0.7668
Nayarit 76.61 0.7768
Nuevo Ledn 76.38 0.7729
Oaxaca 76.14 0.7689
Puebla 75.19 0.7532
Querétaro 76.35 0.7725
Quintana Roo 76.96 0.7826
San Luis Potosi 76.86 0.7810
Sinaloa 76.47 0.7744
Sonora 74.73 0.7456
Tabasco 75.08 0.7514
Tamaulipas 75.30 0.7549
Tlaxcala 76.65 07774
Veracruz 75.14 0.7524
Yucatan 76.22 0.7703
Zacatecas 76.21 0.7701




wn
=
RS
9
=
<
4=
<
QU
<
o
3
Q
O
)
S
—

2.2.1.2. Tasa de crecimiento de la esperanza de vida

En la Grafica 2.6 se presenta el creci-
miento anual (2010-2015) de la esperan-
za de vida esto, con el fin de cuantificar
la mejora en la misma. Se considero
analogamente la formula (2.1), donde
Pob (-) en este caso, fueron los afnos de
esperanza de vida al nacer en los anos
indicados.

Se debe notar que el crecimiento
nacional de la esperanza de vida fue de

0.29%. Como se puede observar en la
Grafica 2.6, los picos representan la tasa
de crecimiento de la esperanza de vida,
los cuales corresponden a Chihuahua
(0.88%), Durango (0.65%) y Sinaloa (0.59%).

Porelcontrario,losestadosconuntasa
de crecimiento mas pequena son Colima
(0.03%), Guanajuato (0.13%) y Coahuila
(0.16%). Este ultimo comparte la misma
tasa de crecimiento que Zacatecas.

2.2.1.3. Las entidades y sus posiciones en el InEsp

EnelCuadro2.4,de manera comparativa,
estan representadas las posiciones de los
estados,respectoaestadimensiondeldes-
arrollo humano, entre 2010 y 2015.

Se observa que los estados de Sina-
loa, Quintana Roo y Durango tienen los
cambios mas significativos de posicion.

Estos drasticos cambios tienen su expli-
cacion en las pérdidas que estos estados
tuvieronenel periodo2005-2010a conse-
cuencia del combate al narcotrafico ins-
trumentado como politica de gobierno.

En contraste, los estados que mas
posiciones perdieron fueron: Zacatecas,
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Grafica 2.6. Crecimiento anual de la esperanza de vida por entidad federativa.




s
2
s
Cuadro 2.4. InEsp y posiciones de las entidades federativas 2010 y 2015 %
Entidad InEsp 2010 Posicion InEsp 2015 Posicion Diferencia E
Nacional 0.7429 0 0.76093 0 0 s
Aguascalientes 0.7628 2 0.7801 5 -3 §
Baja California 0.7188 30 0.7464 29 1 -
Baja California Sur 0.7583 9 0.7807 §
Campeche 0.7602 5 07732 9 —4 g
Chiapas 0.7394 23 0.7527 26 -3 =
Chihuahua 0.6522 32 0.7040 32 0 S
Coahuila 0.7338 28 0.7428 31 —=] §
Colima 0.7560 12 0.7583 21 -9 S
Distrito Federal 0.7468 18 0.7624 18 0 ;g
Durango 0.7183 31 0.7578 23 §
Guanajuato 0.7588 8 0.7674 16 -8 8
Guerrero 0.7466 19 0.7590 20 -1
Hidalgo 0.7620 3 0.7816 2 1
Jalisco 0.7462 20 0.7583 22 -2
Meéxico 0.7428 22 0.7624 19
Michoacan 0.7524 16 0.7686 15 1
Morelos 0.7558 13 0.7668 17 -4
Nayarit 0.7534 14 0.7768 7
Nuevo Ledn 0.7497 17 0.7729 10
Oaxaca 0.7530 15 0.7689 14
Puebla 0.7350 27 0.7532 25
Querétaro 0.7601 6 0.7725 11 -5
Quintana Roo 0.7561 11 0.7826 1 10
San Luis Potosi 0.7704 1 0.7810 3 =2
Sinaloa 0.7382 24 0.7744 8 16
Sonora 0.7285 29 0.7456 30 =il
Tabasco 0.7363 26 0.7514 28 -2
Tamaulipas 0.7431 21 0.7549 24 -3
Tlaxcala 0.7595 7 0.7774 6 1
Veracruz 0.7370 25 0.7524 27 -2
Yucatan 0.7563 10 0.7703 12 —2
Zacatecas 0.7604 4 0.7701 13 -9
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Grafica 2.7. Cambio de posicion contra cambio en InEsp de las entidades federativas..

Colimay Guanajuato. En general, 17 esta-
dos perdieron posiciones, dos notuvieron
cambioy 12 escalaron posiciones.

Sibien, parece que hubo un gran re-
trocesoen el InEsp a nivel estatal, debe de
observarsequeentodoslosestadoshubo
un aumento en el mismo. Sin embargo,
no en todos los estados el cambio fue
significativo. Esto se puede observar en
la Grafica 2.7.

Es importante mencionar que el
punto ubicado en el extremo derecho de
la grafica, es el que mas avance tuvo en
su InEsp. Sin embargo, no fue suficiente

2.2.2. La salud en los municipios

para un cambio significativo de posicion.
De hecho, ese punto corresponde a Chi-
huahua que se mantiene como el estado
mas atrasado respecto al InEsp.

Por otro lado, los otros dos puntos
ubicados en el extremo derecho, repre-
sentan el avance de Durango y Sinaloa,
lo que esta en concordancia con sus cam-
bios de posicion. Los puntos inferiores
de la grafica representan a Colima, Gua-
najuato y Zacatecas, lo que esta en con-
cordancia con su pérdida de posiciones,
pues tuvieron un avance muy pequeno
en su Inksp.

2.2.2.1. Los municipios con mayor y menor InEsp

Los municipios con mayor y menor [nksp
en el ano 2015 estan representados en
la Grafica 2.8. Se debe observar que los

municipios con InEsp mas alto pertene-
cen al estado de Oaxaca. Sin embargo,
sus poblaciones son menores a los 2 500




habitantes. De hecho, los 10 municipios
tienen una poblacion que se encuentra
entre los 87 y 758 habitantes.

Por ejemplo, el municipio de Santia-
go Tepetlapa tiene el InEsp mas alto, pero
una poblacion de 114 habitantes. El se-
gundo municipio mas alto es Santa Mag-

dalena Jicotlan y su poblacion es de 87
habitantes.

Por otro lado, ocho de los munici-
pios con InEsp mas bajo pertenecen al
estadode Chihuahua. Losotros dos muni-
cipios pertencen al Estado de Méxicoy a
Chiapas.

2.2.2.2. Desigualdades dentro de las entidades

Es importante notar que en la esperanza
de vida hay entidades con diferencias
muy grandes entre los municipios con
mayor y menor InEsp. Dichas diferencias
0 brechas se observan en la Grafica 2.9.
Las brechas mas pequenas corres-
ponden a los estados de Baja California,
Quintana Roo y Baja California Sur. En
contraste, las brechas mas grandes
corresponden a los estados de Chihua-
hua, Oaxaca y Estado de México. De
hecho, estos tres ultimos contienen a los
municipios con InEsp mas bajo.

Se debe notar que en Chihuahua el
municipio con mayor InEsp es Namiquipa
con 0.7679yelmas bajoes Guachochicon
0.45184. Le sigue Oaxaca, cuyo municipio
conmayor/nEspesSantiagoTepetlapacon
0.9258 y el mas bajo es Santiago Amol-
tepec con 0.6726.

Respecto al Estado de Meéxico, su
municipio con mayor InEspes Nopaltepec
con 0.8170y el mas bajo fue Atizapan con
0.6267. Ademas, se debe recordar que
Oaxaca posee a los municipios con InEsp
mas alto.

Santiago lepetlapa (OAX]
Santa Magdalena Jicotlan ]
Santiago lhuitlan Plumas {OAX)
Sanliago Millepec (OAX)

San Vicente Nufit {OAX]
)

)

)

)

)

e —

Santa Catarina Zapoquila (OAX
Tlacotepec Plumas (OAX
Asuncion Tlacolulita (OAX
San Mateo Cajonos (OAX
San Pedro Jaltepetongo (OAX
MNacional

Balleza (CHI

Morelos (CHI

Chalchihuitdn (CHIS
Atizapan [MLX

Guadalupe y Calvo (CHI
Ocarmpa (CHI

Guazapares (CHI

Batopilas (CHI

Bocoyna (CHI

Guachochi (CHI
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Grafica 2.8. Municipios de México con mayor y menor Intsp 2015.
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Grafica 2.9. Brechas del InEsp de los municipios de México por entidad federativa 2015.
Se debe notar, que 25 de las enti-  los tres municipios con el InEsp mas bajo
dades tienen algun municipio en la cate-  por entidad.
goria de indice alto. Solo en Baja Califor- En el Mapa 2.2 se muestran las
nia,Chihuahua,Coahuila,Colima,Quintana brechas muy alto, alto, medio y bajo del
Roo, Sinaloa y Tabasco no tienen muni-  InEsp para cada municipio del pais. Se
cipios con nivel de desarrollo alto o muy ~ nota que en general, el InEsp de todo el
alto. pais se ubican en el nivel medio, excepto
También, se observa que Baja Cali-  en algunos municipios con nivel alto y
fornia es la entidad con menos des-  muy alto.
igualdad pues su brecha es muy peque- Se observa que el estado de Oaxaca

na, sin embargo, el InEsp de sus cinco  contiene varios municipios con indice
municipios esta en la categoria de indice  alto. Sin embargo, es en este indice en el
medio. que el pais muestra un mayor rezago.

El fin de calcular el idhs y cada una Por ultimo, en la Grafica 2.10 se
de sus componentes es el de conocer  presenta la distribucion del InEsp por
como se encuentra cada entidad y cada  grado de urbanizacion de los municipios.
municipio para, de esa forma, encaminar SepuedeobservarparaelInEsp —sin
las diversas politicas publicas a lograrun  importar el grado de urbanizacion— la
desarrollo igualitario, donde toda la po-  tendencia central es muy similar. De he-
blacion tenga acceso al minimo nece-  cho, la mediana mas alta corresponde a
sario para desarrollarse. En el caso del  los municipios rurales (0.7763) y la mas
InEsp, el Cuadro 10 en el Anexo muestra  baja a los urbanos (0.7589).
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Mapa 2.2. Municipios de México por nivel de InEsp 2015.
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Grafica 2.10. Distribucion del InEsp por grado de urbanizacion.
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Para los municipios mixtos, sélo
Meoqui en Chihuahua, esta fuera de la
tendencia (0.6523), con una poblacion de
44752 habitantes.

Para los municipios rurales, 22 de
ellos estan por debajo del valor extremo
bajo, 13 deellos pertenecen a Chihuahua.
De hecho, entre ellos estan Guachoci y
Batopilas, que como se recordara son de
los municipios con InEsp mas bajo.

De los restantes, tres se encuentran
en Chiapas, tres en Puebla, dos en Oaxa-
ca y uno en Nayarit. El total de la pobla-
cion en este limite inferior es de 370102
habitantes.

Por otro lado, en los municipios ru-
rales es donde se observa mayor dis-
persion. Los municipios por arriba de la
tendencia corresponden a 27 municipios
de Oaxaca, de hecho diez de ellos son
los municipios con InEsp mas alto. Sin
embargo, se debe notar que las pobla-
ciones de estos 27 municipios no reba-
zan los 1144 habitantes. De hecho, la
poblacion total en esta situacion es de
11894 habitantes.

2.3. indice de servicios

El indice de servicios (InSer) mide el acce-
so a servicios basicos (agua potable, dre-
najey energia eléctrica) de los ocupantes
de viviendas particulares.

Paralos municipios semiurbanos, se
encuentra que cinco estan por debajo de
la tendencia, tres de ellos pertenecen a
Chihuahua, uno a Sonoray uno al Estado
de México. De hecho, en estos puntos se
encuentranAtizapanyBocoyna,quetam-
bién son de los municipios con InEsp mas
bajo. La poblacion total de estos cinco
municipios es de 82 609 habitantes.

En contraste, solo el municipio de
San Agustin Etla esta por arriba del valor
maximo. Su poblacion es de 3984 y su
indice es de 0.8551.

También se observa que hay cua-
tro municipios urbanos que estan por
debajo de la tendencia. Dos de ellos per-
tenecen a Chihuahua, uno al Distrito Fe-
deral y otro a Michoacan. La poblacion
total de estos cuatro municipios es de
813773 habitantes. Finalmente, los mu-
nicipios urbanos por arriba del valor ma-
ximo son: San Pedro Garza Garcia y Ge-
neralZuazua,ambosenNuevoleon,junto
con Santa Cruz Xoxocotlan en Oaxaca. La
poblacion total de estos tres municipios
es de 283 630 habitantes.

El InSer se calcula como el promedio
de tres indices (InAgu, InDre e InEle), cada
uno es la proporcion de la poblacion que
dispone del servicio:

InSer = % InAgu + % InDre + % InEle.

2.3.1. Los servicios en las entidades

El InSer nacional en 2015 fue de 0.9533
y resultoé 0.0251 mayor al de 2010, que
se ubico en 0.9282. Lo anterior indica
que, a escala nacional, la provision de
servicios basicos mejord en los ultimos
cinco anos. La disponibilidad de agua po-

tabletuvounincrementode 0.0341, pues
el InAgu pasode0.9094en2010a0.9435
en 2015, lo anterior representa un incre-
mento de 12.2 millones de mexicanos
que disponen de agua potable en sus
viviendas.



Elacceso alos servicios de drenaje y
energia eléctrica también tuvieron incre-
mentos a escala nacional. El InDre crecid
de 0.8961 en 2010 a 0.9282 en 2015,
mientras que el Infle pasd de 0.9791 en
2010 a 0.9882 en 2015. Estos resultados
corresponden a un incremento de 11.8

Cuadro 2.5. InSer y sus componentes por entidad federativa 2015

y 9.8 millones de personas con acceso a
estos servicios, respectivamente.

En el Cuadro 2.5 se presentan los
resultados del calculo del indice de servi-
cios de 2015 a escala nacional y de en-
tidades, ademas se senalan los extremos
del desarrollo por cada indice.

Entidad InAgu InDre InEle InSer
Nacional 0.9435 0.9282 0.9882 0.9533
Aguascalientes 0.9914 0.9886 0.9967 0.9922
Baja California 0.9713 0.9642 0.9951 0.9769
Baja California Sur 0.9270 0.9666 0.9873 0.9603
Campeche 0.9349 0.9188 0.9838 0.9458
Coahuila 0.9820 0.9707 0.9966 0.9831
Colima 0.9898 0.9906 0.9956 0.9920
Chiapas 0.8646 0.8693 0.9739 0.9026
Chihuahua 0.9573 0.9315 0.9633 0.9507
Distrito Federal 0.9858 0.9883 0.9984 0.9909
Durango 0.9667 0.9183 0.9730 0.9527
Guanajuato 0.9576 0.9390 0.9925 0.9630
Guerrero 0.8424 0.8174 0.9744 0.8781
Hidalgo 0.9408 0.9109 0.9880 0.9466
Jalisco 0.9803 0.9817 0.9959 0.9860
México 0.9566 0.9554 0.9942 0.9687
Michoacan 0.9564 0.9220 0.9909 0.9564
Morelos 0.9410 0.9734 0.9948 0.9697
Nayarit 0.9559 0.9404 0.9741 0.9568
Nuevo Ledn 0.9834 0.9764 0.9977 0.9859
Oaxaca 0.8540 0.7338 0.9538 0.8472
Puebla 0.9277 0.9083 0.9885 0.9415
Querétaro 0.9663 0.9508 0.9925 0.9699
Quintana Roo 0.9726 0.9669 0.9885 0.9760
San Luis Potosi 0.8924 0.8601 0.9764 0.9096
Sinaloa 0.9690 0.9396 0.9941 0.9676
Sonora 0.9677 0.9193 0.9828 0.9566
Tabasco 0.8978 0.9727 0.9947 0.9551
Tamaulipas 0.9716 09121 0.9902 0.9580
Tlaxcala 0.9876 0.9669 0.9946 0.9830
Veracruz 0.8655 0.8756 0.9831 0.9080
Yucatan 0.9829 0.8682 0.9885 0.9465
Zacatecas 0.9680 0.9314 0.9932 0.9642
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La brecha del InSer es 0.145, lo que
implica que elindice de Aguascalientes es
17.1% veces mayor al de Oaxaca. La bre-
cha del InAgu es 0.149, representa que el
indice de Aguascalientes es 17.7% mayor
al de Guerrero.

La brecha del InDre es 0.2568 y re-
presenta que el InDre de Colima es 35%
mayor al de Oaxaca, esteservicioeselque
presenta la mayor diferencia.

Por Ultimo, la brecha del InEle es
0.0446 y representa que el InEle del Dis-
trito Federal es 4.7% mayor al de Oaxaca,
este servicio es el mas homogéneo en |a
poblacion. Los resultados anteriores son
similares a los obtenidos en 2010. La bre-

cha del InAgu fue 0.2901, en ese ano los
extremosfueron Aguascalientes (0.9884)
y Guerrero (0.6983). Esta es lacomponen-
te con la mayor disminucion en cuanto a
la desigualdad entre entidades.

La brecha del InDre fue 0.3047, los
extremosfueronelDistritoFederal(0.9907)
yOaxaca (0.6920). Hubo una disminucién
considerable en cuanto a las desigualda-
des entre entidades en el acceso a este
servicio.

Finalmente, la brecha del InEle fue
0.0493,losextremosfueronel DistritoFe-
deral (0.9963) y Oaxaca (0.9470), al igual
que en 2015 la brecha de este servicio es
la menor de las tres.

2.3.1.1. Crecimiento en la provision de servicios

Para cuantificar los cambios en el acce-
SO a servicios basicos de las entidades
se calcularon las tasas de crecimiento
anuales para cada componente. Los

resultados se pueden comparar en la
Grafica 2.11. Estas tasas se calcularon
considerando la poblacion con acceso
a cada servicio. Nuevamente se utilizo
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Grafica 2.11. Crecimiento anual de las componentes del InSer por entidad federativa.




la formula dada en la ecuacion (2.1),
donde Pob () para agua, drenaje y elec-
tricidad fueron las siguientes (respecti-
vamente):

- Poblacion en viviendas particulares ha-
bitadas que disponen de agua potable.

- Poblacion en viviendas particulares ha-
bitadas que disponen de drenaje.

- Poblacion en viviendas particulares ha-
bitadas que disponen de electricidad.

El crecimiento nacional en cuanto a la
provision de agua potable fue de 2.3%
anual. La mayoria de las entidades tienen
tasas cercanas a este valor, solamente
cinco se alejan: Distrito Federal, Tabasco,
Quintana Roo, Chiapas y Guerrero.

En cuantoa la disponibilidad de dre-
naje, el crecimiento nacional fue también
del 2.3%. Nuevamente, la mayoria de las
entidades crecieron con tasas cercanas a
lanacional,solamente sediferencian: Dis-
trito Federal, Baja California Sur, Chiapas,
Campeche, Yucatany Quintana Roo. Res-
pecto a la energia eléctrica, el crecimien-

to nacional fue de 1.8%. Las entidades
con valores extremos son Distrito Fede-
ral, Oaxaca, Quintana Roo y Baja Califor-
nia Sur.

En general, el Distrito Federal fue la
entidad con los crecimientos menos pro-
nunciados, esto debido a que por sus al-
tos valores en sus indices, no son espe-
rados crecimientos significativos.

En contraste, Quintana Roo fue la
entidad que mascreciden cuantoala pro-
vision de servicios. Posiblemente se debe
a la politica relativa al turismo, junto con
el acceso afondos federales debidoa una
condicion deteriorada en 2010 por distur-
bios naturales.

También son notorios los crecimien-
tos en los tres servicios en Baja Califor-
nia Sur, Chiapas y Guerrero; el primero,
posiblemente, por sus recursos turisti-
cos Yy, los dos ultimos, por los rezagos an-
cestrales quetieneny porsus potenciales
turisticos. Finalmente, Tabasco tuvo un
crecimiento relevante en agua, y Quere-
taro, Hidalgo, Yucatan y Campeche lo tu-
vieron en drenaje.

2.3.1.2. Las entidades y sus posiciones en el InSer

Para valorar el desempeno de las enti-
dades en el periodo 2010-2015 se con-
sideran las posiciones relativas y su di-
ferencia. Son dos las entidades que mas
lugares perdieron en cuanto al InSer, Chi-
huahua y Sonora, ambas retrocedieron
siete lugares. Por otro lado, la entidad
que mas lugares escald fue Quintana
Roo. En total 12 entidades aumentaron
al menos un lugar, 13 entidades retro-
cedieron al menos una posicion y siete
quedaron invariantes. En el Cuadro 2.6
se presentan los resultados.

Una forma de explicar los cambios
en posicion con respecto al resto de las
entidades es a partir de los cambios en
los valores del indice. En la Grafica 2.12

se presenta la dispersion del cambio de
posicion contra el cambio en InSer.

Seobservacomolosdos puntosmas
cercanos a la esquina inferior izquierda,
que corresponden a Chihuahuay Sonora,
son los que mas pierden posiciones a
pesar de que no son los que menos cre-
cieron.

El punto mas arriba en la grafica
corresponde a Quintana Roo, vemos
como esta entidad es la que mas gana
lugares y sin embargo no fue la que mas
crecio, contrario al punto mas a la dere-
cha, que corresponde a Guerrero, que es
la entidad que mas incremento su InSer
pero no logra entrar a la dinamica del
resto de las entidades.
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Cuadro 2.6. InSer y posiciones de las entidades federativas 2010 y 2015

Entidad InSer 2010 Posicion InSer 2015 Posicion Diferencia

Nacional 0.9282 0 0.9533 0 0

Aguascalientes 0.9874 3 0.9922 1 2

Baja California 0.9590 8 0.9769 8 0

Baja California Sur 0.9440 13 0.9603 16 -3

Campeche 0.9072 26 0.9458 26 0
2 Coahuila 0.9769 4 0.9831 6 —2
% Colima 0.9884 1 0.9920 2 !
g Chiapas 0.8468 30 0.9026 30 0
< Chihuahua 0.9418 16 0.9507 23 -7
é Distrito Federal 0.9879 2 0.9909 3 il
S Durango 09234 22 0.9527 22 0
8 Guanajuato 0.9434 14 0.9630 15 il

Guerrero 0.7968 32 0.8781 31

Hidalgo 0.9098 25 0.9466 24

Jalisco 0.9739 5 0.9860 4

Meéxico 0.9552 9 0.9687 12 -3

Michoacan 0.9255 21 0.9564 20 1

Morelos 0.9515 10 0.9697 11 il

Nayarit 0.9387 19 0.9568 18

Nuevo Ledn 0.9710 7 0.9859 5

Oaxaca 0.7999 31 0.8472 32 !

Puebla 0.9051 27 0.9415 27

Querétaro 0.9431 15 0.9699 10

Quintana Roo 0.9398 17 0.9760 9

San Luis Potosi 0.8701 28 0.9096 28

Sinaloa 0.9480 11 0.9676 13 7

Sonora 0.9470 12 0.9566 19 -7

Tabasco 0.9173 23 0.9551 21

Tamaulipas 0.9344 20 0.9580 17

Tlaxcala 0.9717 6 0.9830 7 !

Veracruz 0.8656 29 0.9080 29 0

Yucatan 0.9127 24 0.9465 25 =il

Zacatecas 0.9394 18 0.9642 14 4
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Grafica 2.12. Cambio de posicion contra cambio en InSer de las entidades federativas 2015.

2.3.2. Los servicios en los municipios

2.3.2.1. Los municipios con mayor y menor InSer

El municipio con el mayor InSer es San
Juan Yatzona, mientras que el municipio
con el menor indice es Santa Maria Tex-
catitlan, ambos municipios se encuen-
tran en Oaxaca.

De hecho, de los 10 municipios con
mayor y menor InSer, la mitad de ellos

pertenece a Oaxaca. Es importante se-
nalar y mencionar que de los diez mu-
nicipios con mayor InSer, ocho de ellos
tienen una poblacion menor a 1200 ha-
bitantes.

Los resultados estan representados
en la Grafica 2.13.

2.3.2.2. Desigualdades dentro de las entidades

Las entidades con menor brecha entre
sus municipios son: Colima, Aguasca-
lientes y el Distrito Federal, mientras que
Chihuahua, Durango y Oaxaca son las
entidades con mayores diferencias (véa-
se la Grafica 2.14).

Es importante notar dos hechos: el
primeroes que entodas lasentidades hay
municipios con indices altos y el segundo

hecho es que en todas las entidades la
mayoria de los municipios (al menos
la mitad de ellos) tienen valores mas cer-
canos al extremo superior que al extre-
mo inferior. Lo que nos dicen estos dos
resultados es que si bien hay desigual-
dades al interior de todas las entidades,
la mayoria de los municipios no esta en
una condicion tan desfavorable.
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Grafica 2.14. Brechas del InSer de los municipios de México por entidad federativa 2015.
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Mapa 2.3. Municipios de México por nivel de InSer 2015.

En el Mapa 2.3 estan representados
los municipios de México segun su nivel
de InSer. Los municipios con un nivel de
acceso a servicios bajo, coinciden con los
10 municipios con menor InSer presenta-
dos en la Grafica 2.13.

Podemos identificar en el mapa re-
giones bien definidas donde el InSer es
menor pues coinciden con los principales
sistemas montanosos del pais: la Sierra
Madre Occidental (Chihuahua, Durangoy

Nayarit), la Sierra Madre Oriental (Ta-
maulipas, San Luis Potosi y Veracruz) y
la Sierra Madre del Sur (Michoacan, Gue-
rrero y Oaxaca).

Hay una region mas en el sur que
abarca parte de la region selvatica de los
estados de ChiapasyQuintana Roo. Estos
resultados sirven para comprender que
una de las principales dificultades para
proveer de servicios basicos a la pobla-
cion es el dificil acceso a los municipios.

2.3.2.3.InSer por grado de urbanizacion

El grado de urbanizacion de los munici-
pios tiene un efecto en la provision de
servicios basicos a la poblacion. En primer
lugar, hay una ligera tendencia positiva
hacia indices mas altos conforme se va
de las categorias rural a urbano.

La mediana del InSer de los muni-
cipios rurales es 0.9006, de los semiurba-
nos es 0.9594 y de los urbanos es 0.9799.

En segundo lugar, la dispersion de
los municipios es mayor conforme se va
de las categorias rural a urbano, es decir,
el InSer de los municipios es mas parecido
entre los municipios de una misma cate-
goriaconformeseincrementaelgradode
urbanizacion.

El rango intercuartil del InSer de los
municipios rurales es 0.16, de los semi-
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Grafica 2.15. InSer de los municipios de México por grado de urbanizacion 2015.

urbanos es 0.07 y de los urbanos es 0.03.
Estos resultados se pueden veren la Gra-
fica 2.15.

Los municipios mixtos no se pue-
den incluir en estos resultados, dado que
la categoria mixto no refleja claramente
la dispersion de la poblacion al interior
de los municipios.

Es importante mencionar que en
todas las categorias hay municipios que
tienen un InSer cercano a uno. También
en todas las categorias hay municipios
con indices tan bajos que no correspon-
den al comportamiento del resto.

Hay 26 municipios rurales con in-
dices muy bajos, todos ellos menores a

0.5626; estos municipios se ubican en
Oaxaca (15), Veracruz (5), Chiapas (1),
Chihuahua (1), Durango (1), Nayarit (1),
San Luis Potosi (1) y Tamaulipas (1).

Treinta municipios semiurbanos
cuentan con indices atipicos, menores a
0.8035; estos municipios estan en Oaxa-
ca (23), Yucatan (3), Chiapas (1), Chihua-
hua (1), Michoacan (1), Morelos (1), Puebla
(1) y Sonora (1). Hay 21 municipios urba-
nos con indices que difieren del resto,
todos ellos menores a 0.9105; estos mu-
nicipios se ubican en Veracruz (6), Oaxaca
(4), Guerrero (3), Michoacan (2), San Luis
Potosi (2), Chiapas (1), Chihuahua (1),
Tamaulipas (1) y Yucatan (2).




Capitulo 3.

idhs y politicas publicas

conocer el panorama del desarrollo
humano en el pais, sus entidades y
municipios, asi como las brechas exis-
tentes, sino también, constituye una he-
rramienta para encaminar las diversas
politicas publicas de tal forma que se lo-

E | calculo del idhs, no solo es para

3.1. El programa Fondo Regional

De acuerdo con la Secretaria de Hacien-
day Crédito Publico (SHCP, 2016), el Ramo
General 23 Provisiones Salariales y Eco-
nomicas es un instrumento de politica
presupuestaria que permite atender las
obligaciones del Gobierno Federal cuyas
asignaciones de recursos no correspon-
den al gasto directo de las dependencias
ni de las entidades.

EI RAMO 23 (Exposicion de Motivos
del Proyecto de Presupuesto 2009) tiene
como uno de sus propositos impulsar el
desarrollo integral y equilibrado de las
regiones del pais para aprovechar sus
ventajas competitivas y su potencial de
oportunidades, a través de proyectos de
inversion en infraestructura para incen-
tivar la actividad economica vy, conse-
cuentemente, elevar los niveles de em-
pleo y de ingreso; contribuyendo asi al
crecimiento economico sostenido y a la
creacion de una sociedad mas equitativa,

gre un desarrollo igualitario, donde toda
la poblacion tenga acceso al minimo ne-
cesario para ello. En México, con el fin de
disminuir las brechas existentes en el in-
dice de desarrollo humano y sus compo-
nentes se creo el programa Fondo Regio-
nal, mejor conocido como FONREGION.

mediante una mejor distribucion de la ri-
queza, delingresoydelasoportunidades,
siempre apegandose al Plan Nacional de
Desarrollo. En el RAMO 23 se encuentran
diversos programas como por ejemplo:

- Programa Fondo de Desastres Natu-
rales.

- Fondos Metropolitanos.

- Fondo Regional (FONREGION).

- Fondo de Modernizacién de los Muni-
cipios.

- Acciones de desarrollo rural en diversas
entidades federativas.

Dado que existen varias fuentes de fi-
nanciamiento para incidir sobre las dis-
tintas opciones que se consideran en la
evaluacion del desarrollo humano de los
territorios nacionales y sus respectivas
poblaciones, no es posible asignar el im-
pacto sobre cualquier variable a cual-
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quier programa, noobstante cada progra-
ma tiene como objetivo principal actuar
sobre ciertos aspectos sociales de impor-
tancia para el Estado y deben estar en-
focados en que dichos aspectos avan-
cen, independientemente de las inter-
acciones que las distintas fuentes de
financiamiento puedan tener.

Como en el caso del FONREGION,
cuyoobjetivoesincidirsobre las opciones
para que la personas desarrollen, del me-
jor modo, sus capacidades y funcionar
adecuadamente en suentornode accion.
En otras palabras mejorar el idh de la en-
tidad.

EIFONREGION es un programacrea-
do en el 2007, que de acuerdo a su de-
finicion en el Diario Oficial de la Fede-
racion, tiene como proposito apoyar a las
10 entidades federativas con menor in-
dice de desarrollo humano, a traves de
programas o proyectos de inversion des-
tinadosamantenereincrementarel capi-
tal fisico, la capacidad productiva, 0 am-
bos, asi como para impulsar el desarrollo
regional equilibrado mediante infraes-

tructura publicay su equipamiento (DOF,
2014). Dichos programas o proyectos de
inversion apoyados con los recursos del
FONREGION deberan estar orientados a
generar capacidades competitivas terri-
toriales endogenas, asi como a reducir
las diferencias del indice de desarrollo
humano (idh) de la entidad federativa,
respecto a la media nacional.

A continuacion, se presenta un ana-
lisis del FONREGION, para el ano 2014 y
con informacion sobre el RAMO 23, pro-
porcionada por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.

Es importante mencionar que el
analisis que aqui se presenta esta enfo-
cado en determinar si los objetivos que
seplanteanenelprogramaFONREGIONse
alcanzaron o no en las entidades y muni-
cipios beneficiados, es decir, se trata de
averiguarsiloerogadopercapitafuesigni-
ficativorespectoal promediogastadopor
los municipios que recibieron apoyo y si
dichoapoyoincididsobrelasopcionespara
que las personas desarrollen del mejor
modo sus capacidades y funciones.

3.1.1. Los proyectos que apoya el FONREGION

En los lineamientos del FONREGION se
establece que los programas y proyectos
de inversion deben impulsar el desarro-
lloregional equilibrado mediante infraes-
tructurapublicayequipamientoensalud,
educacion e infraestructura carretera,
hidraulica y eléctrica.

En el 2014, por medio del FONRE-
GION se destinaron $ 6695059 999.90
para 792 proyectos con diversos objeti-
vOSs como por ejemplo: mejoramiento de
caminos, construccion de escuelas, me-
joramiento de la red de agua potable,
construccion de panteones, de rastros,
de casas hogar para ninos, proyectos de
vivienda entre otros. Algunos proyectos
beneficiaron a toda la poblacion de una

entidad (proyectos estatales) mientras
que otros proyectos beneficiaron a la
poblacion de un municipio dado (pro-
yectos municipales).

En la Grafica 3.1 se muestra como
se distribuyo el presupuesto del FONRE-
GION en general en los 10 estados.

Se debe mencionar que algunos de
los proyectos se clasificaron en el rubro
denominado Otros. Estos proyectos co-
rresponden a la construccion de rastros,
clausuradetiraderos de basura, construc
cion de panteones, etcétera.

Es importante destacar que a es-
cala nacional, el rubro mas favorecido
por los estados beneficiados fue el de
comunicaciones, es decir la construccion,
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Grafica 3.1. Distribucion del FONREGION por rubro.

renovacion y mantenimiento de carrete-
ras,caminos, puentes, etcétera. Para este
rubrosedestind el 40.16% del FONREGION.

Lesiguelacategoriadesaludalaque
se destind el 19.03%, construyendo o

equipando hospitales y clinicas. El si-
guiente rubro mas favorecido fue el del
agua,alqueseledestindel 9.52% del fon-
do, para la perforacion de pozos, reno-
vacion de sistemas de bombeo, etcétera.

3.1.2. La distribucion del FONREGION a nivel estatal

Los estados beneficiados por el progra-
ma FONREGION en 2014 fueron: Chia-
pas, Guerrero y Oaxaca, como los tres
estados con mayor desviacion de su idh
respecto al nacional. Ta